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ces. The obtained results  from olive stone  flour have confirmed  its viability as a cheap 
reinforcing filler for the polypropylene matrix, thus opening new perspectives for the use 
of this by‐product [32]. The developed composites could find applications in buildings, in 





























































































all processes  in  the  studied product  system(s) drawing  on  a  combination  of different 
sources. The output is a compiled inventory of elementary flows that is used as the basis 
of the subsequent life cycle impact assessment phase. 






crude olive pomace  is dried  in an oven at 60 °C  for 24 h. Then, crude olive pomace  is 
milled in a ball mill device at ambient temperature, 86 rpm for 30 min [7]. 
The  powder  passes  into  an  electric  sieving machine  (RITEC, model  400,  Signes, 
France) through a 1.25 mm mesh for 10 min. Two fractions are obtained, the fine fraction 





granules and  the OP‐based  filler were  then blended  into  a  twin‐screw  extrusion  com‐
pounding device. The coupling agents used are PE‐g‐MA  (polyethylene‐grafted‐maleic 























































Olive pomace    1.60 kg  Virgin olive pomace 
Olive pomace, pro‐
cessed 
Input    ‐  ‐ 








Water    1.07 kg  Calculate by mass difference   
* PEFCR: Product Environmental Footprint Category Rules for olive oil [60]. 










inate  from  petrol  just  as  from  renewable  resources,  PE  is  produced  through  radical 
polymerization,  anionic  polymerization,  and  cationic  polymerization, while  PP  is  ob‐




































Process  Input/Output  Amount  Comment  Ref. 
PP‐g‐MA 





Polypropylene  0.91 kg  ‐  ‐ 






Input    ‐  ‐  ‐ 
Maleic anhydride  0.005 kg  ~0.5 wt.%  [64] 
Polyethylene  0.995 kg  ‐  ‐ 














Olive mills used combustion  to obtain  thermal or electric energy, due  to  the high 
calorific power of the dried olive husk (4000 kcal/kg) [67]. However, the energy obtained 


































































Process  Flow  Amount  Comments    Ref. 
Drying 
Input  ‐  ‐  ‐ 
Crude olive pomace (53% moisture)  1.09 kg  ‐  ‐ 
Energy    0.06 kW∙h  ‐  [56] 
Output  ‐  ‐  ‐ 
Water (steam)  0.09 kg  Emissions to air  ‐ 
Olive pomace (9% moisture)  1.00 kg  ‐  ‐ 
Milling (1) 










Dust (by‐product)  0.20 kg  ‐  ‐ 
Sieving (1) 
Input    ‐  ‐  ‐ 
Energy    0.04 kW∙h  Sieving machine RITEC, power: 0.48 kW  [57] 





Pulp‐rich fraction  0.313 kg  Fractions of OP:PF 31.3%,  [7] 
Milling (2) 





Output  ‐  ‐  ‐ 
Dust (by‐product)    0.20 kg  All milling processes are considered 80%  ‐ 
Coarse fraction powder  0.80 kg  ‐  ‐ 
Sieving (2) 
Input    ‐  ‐  ‐ 
Energy    0.04 kW∙h  Sieve RITEC, power: 0.48 kW  [57] 
Output  ‐  ‐  ‐ 
Intermediate fraction  0.17 kg  Fractions of OP: intermediate fraction 11.7%  [7] 
Olive stone‐rich fraction    0.83 kg  Fractions of OP:PF 31.3%, OSF 56.4%  [7] 
Compound‐
ing 
Input    ‐  ‐  ‐ 
Polymeric matrix    0.34 kg  34 wt.% polymer  ‐ 









Output  ‐  ‐  ‐ 
























Drying  30.42  kg  30.63  kg 
Milling (1)  24.34  kg  24.50  kg 
Sieving (1)  16.72  kg  16.83  kg 
Milling (2)  13.37  kg  13.47  kg 
Sieving (2)  11.07  kg  11.15  kg 

























































drying process, 85% of  the global warming  is due  to  the  input of  ʺOlive pomace, pro‐
cessed” and the remaining 15% is due to ʺElectricityʺ). A total of 92% of the substances are 
from  ʺCarbon dioxide,  fossilʺ  and  this breaks down  to 79%  from  ʺOlive pomace, pro‐
cessed” and 13% from ̋ Electricityʺ. Table 9 details the pollutants corresponding to drying, 





As mentioned  before,  freshwater  eutrophication  is  highly  impacted  by  the  com‐
pounding process. This indicator shows that along the process the main impacts are pro‐


























OSF/PE composite, and 52.5  (6%) mPt and 37.1 mPt  (5%), respectively, for  the OSF/PP 
composite. As mention before, the main contributor to these damage categories was the 
compounding process. For ecosystems, the contribution of this process to the total damage 
category was  76%  for  both  scenarios, while  compounding  represented  96%  of  the  re‐
sources availability category. 









Drying  Milling 1  Sieving 1  Milling 2  Sieving 2 






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Impact category  Unit  OSF/PE  OSF/PP 
Global warming  kg CO2 eq  20.52  20.25 
Stratospheric ozone depletion  kg CFC11 eq  1.46 × 10−5  1.39 × 10−5 
Ionizing radiation  kBq Co‐60 eq  7.38  7.67 
Ozone formation, human health  kg NOx eq  0.09  0.09 
Fine particulate matter formation  kg PM2.5 eq  0.03  0.03 
Ozone formation, Terrestrial ecosystems  kg NOx eq  0.09  0.09 
Terrestrial acidification  kg SO2 eq  0.08  0.08 
Freshwater eutrophication  kg P eq  3.87 × 10−3  3.72 × 10−3 
Marine eutrophication  kg N eq  4.30 × 10−4  4.30 × 10−4 
Terrestrial ecotoxicity  kg 1,4‐DCB  61.36  58.76 
Freshwater ecotoxicity  kg 1,4‐DCB  0.70  0.68 
Marine ecotoxicity  kg 1,4‐DCB  0.92  0.90 
Human carcinogenic toxicity  kg 1,4‐DCB  0.72  0.57 
Human non‐carcinogenic toxicity  kg 1,4‐DCB  18.27  17.89 
Land use  m2a crop eq  0.24  0.23 
Mineral resource scarcity  kg Cu eq  0.05  0.06 
Fossil resource scarcity  kg oil eq  13.18  13.32 







This  term  is used  to  refer  to plastic decking  that uses  cellular polyvinyl  chloride 
(PVC) as the building material of the lath. Cellular PVC is lighter than standard PVC due 
to the addition of a foaming agent throughout the manufacturing process [80]. The au‐
thors reported  that  the production of 9.3 m2 of  installed PVC decking  in service  for 25 
years produces 426 kg CO2 eq. That project considered the full life cycle of the decking 
product, starting from the raw material extraction to the final disposal in a municipal solid 



















































































































































15. Les  coproduits  de  l’olivier,  déchets  ou  matières  premières  d’avenir ?  Available  online:  https://www.olivardeche.fr/arti‐
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